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Vorschlag fiir ein modernes Insolvenzverwaltervergiitungsgesetz
und eine neue Definition des Regelfalls

Die Regel kommt
vor dem Fall

Die Insolvenzrechtliche Vergiitungsverordnung (InsW) wurde 1998 erlassen und ist zum 01.01.1999 in Kraft getreten. Im Ergebnis
hat sich das vor (iber 25 Jahren geschaffene Vergiitungsrecht fiir Insolvenzverwalter im Laufe der Zeit von seiner eigentlichen Funk-
tion entfernt: zum einen allen Beteiligten Klarheit dariiber zu verschaffen, welche Kosten mit einem Insolvenzverfahren verbunden
sind, und zum anderen den gerichtlich bestellten Amtstrégern eine Kalkulationsgrundlage fiir die Finanzierung ihrer organisatori-
schen Einheiten zu liefern. Die Angemessenheit der Verwaltervergiitung und deren Berechnung sind kontinuierlich konflikttrdchtiger
geworden. Die Rechtsprechung dazu ist fiir die Insolvenzverwalter und die Insolvenzgerichte kaum liberschaubar; einige sprechen
sogar von einer Zumutung. Der Gesetzesvorschlag fiir eine grundlegende Reform der InsW aus 2014 hat beim Verordnungs- und
Gesetzgeber bisher nicht gefruchtet. Das mag u. a. der politischen Priorisierung und der Komplexitit der Materie geschuldet sein.
Ein modernes Vergiitungsrecht sollte sich an der Entwicklung der Lebenshaltungskosten, dem Haftungsrisiko und dem Verfahrens-
erfolg orientieren und hat die qualitativ und quantitativ stetig gestiegenen Anforderungen an Insolvenzverwalter zu berticksichti-
gen. Um diesem Anliegen, das andere freie Berufe zu Recht fiir sich in Anspruch nehmen und durchsetzen, ein Stiick weit gerecht zu
werden, wdre schon geholfen, wenn im bisherigen System der Ins\/V der Ausgangsfall jeder Vergiitungsfestsetzung nachjustiert

in das Hier und Jetzt versetzt wiirde: die Definition des sog. Regelfalls.

Text: Dr. Daniel Bergner*, Michael Bremen**, Jens Wilhelm V***

* Rechtsanwalt, Geschaftsfiihrer des Verbands Insolvenzverwalter und Sachwalter Deutschlands e. V. (VID)
** Rechtsanwalt, vBP, FA InsSanR (Pluta Rechtsanwalts GmbH), Leiter und Mitglied des Ausschusses Vergiitung im VID
*** Rechtsanwalt, FA InsSanR (Wilhelm & Kollegen), Leiter und Mitglied des Ausschusses Vergiitung im VID
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Vorschlag fiir ein modernes Insolvenzverwaltervergiitungsgesetz

und eine neue Definition des Regelfalls

1. Ausgangsfall jeder Vergiitungsfestsetzung: Der Regelfall

Die §§ 2 und 3 der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung
(InsVV) sprechen von der Regel bzw. dem Regelsatz. Um eine
Konkretisierung dieser lapidaren Beschreibung wird seit Jahren
in Rechtsprechung und Literatur gerungen. Die Verordnung selbst
bietet sie nicht an. Auch ihre gesetzliche Grundlage in § 63 InsO,
die den Begriff pragt, bleibt eine Erlauterung schuldig. In der
amtlichen Begriindung zur InsVV vom 19.08.1998 wird ausgefiihrt:
»Die neuen Regelsdtze sollen in Zukunft maRgeblich sein, ohne
dass schon fiir ein Normalverfahren Multiplikatoren angewandt
oder Zuschldge gewdhrt werden.« Diese Erklarung ware vollig aus-
reichend, wenn der Verordnungsgeber nicht versdumt hatte, das
von ihm offenbar erkannte Normalverfahren ndher zu definieren.
Dazu soll dieser Beitrag Anregungen geben.

Bis diese Anregungen vom Verordnungsgeber aufgegriffen wer-
den, bleibt die Rechtsanwendung darauf angewiesen, den sparlichen
Andeutungen des Verordnungs-, Gesetz- und neuerlich auch Richtli-
niengebers Hinweise fiir eine notwendige Auslegung zu entnehmen.
Die Vergiitungsregeln der InsVV sollten laut Begriindung zu § 74
InsO-E (BT-Drs. 12/2443, S. 130) keine Anreize fiir ein bestimmtes
Ergebnis schaffen: »Das einheitliche Insolvenzverfahren® bietet den
Beteiligten samtliche Verwertungsarten - Liquidation, {ibertragen-
de Sanierung des Schuldnerunternehmens oder Sanierung des
Schuldners sowie samtliche Kombinationen - gleichrangig an. Die
Vergiitungsstruktur soll so ausgestaltet werden, dass der Insolvenz-

verwalter nicht dazu veranlasst wird, ein Verfahrensergebnis vor dem
anderen zu bevorzugen. Die Einheitlichkeit des neuen Insolvenzver-
fahrens macht deshalb eine einheitliche Berechnungsgrundlage und
eine einheitliche Vergiitungsstruktur notwendig.« Gleichzeitig sol-
len laut Art. 27 Abs. 4 Restrukturierungsrichtlinie (RestRL) fiir alle
Funktionstragerin Insolvenzverfahren Vorschriften gelten, »die mit
dem Ziel eines effizienten Abschlusses des Verfahrens in Einklang
stehen«. Mit Effizienz ist im Kontext von Insolvenzverfahren die Er-
zielung maglichst hoher Ertrdge fiir die Glaubiger bei mdglichst
kurzer Verfahrensdauer, niedrigen Verfahrenskosten und bestmdgli-
cher Vorhersehbarkeit des Ergebnisses gemeint.?

Die nationale, von der RestRL nicht vorgezeichnete Umsetzung
des geforderten Einklangs im StaRUG folgt nicht dem Muster der
InsVV. Sie stellt mitihrer Entscheidung fiir Stundensatze zunachst
keinen Anreiz fiir eine kurze Verfahrensdauer und damit fiir niedri-
geVerfahrenskosten dar. Mit einer gerichtlichen Budgetierung wird
dieser Effekt zwar vermeintlich abgeschwacht. Sie kann als Ex-
ante-Betrachtung aber nur eine ungefahre, durch einmalige Nach-
budgetierung nach oben korrigierbare Eingrenzung herstellen.?

1 Unterstreichung durch die Verfasser.

2 www.vid.de/stellungnahmen/vorschlag-der-eu-kommission-fuer-
eine-richtlinie-zur-harmonisierung-bestimmter-aspekte-des-
insolvenzrechts-com-2022-702/, S. 24 m.w.N.

3 Vgl. Begriindung zu § 88 StaRUG, BT-Drs. 19/24181, S. 176.

Nimmt man die oben angefiihrte Absicht des InsO-Gesetzgebers
ernst, dann stellt nur eine Regelsatzvergiitung die notwendige Er-
gebnisoffenheit her. Die von Kritikern auch fiir das Insolvenzver-
fahren geforderte Aufwandsvergiitung nach Stundensdtzen stellt
grundsatzlich einen Anreiz zu hohem Zeitaufwand dar. Die Einhe-
gung dieses Effekts durch Budgetierungen fiihrt bei Erreichen der
Budgetgrenzen zu harten Abbruchreaktionen, die eine Ergebnisof-
fenheit unmdglich machen, anstatt sie zu begiinstigen. Das Gegen-
argument, dann miisse man eben seine Budgetierung genau beden-
ken und entsprechend groRziigig wahlen, fiihrt schon bei maRig
komplexen Verfahren an den Spieltisch und verfehlt das verfas-
sungsrechtliche Gebot einer in jedem Fall angemessenen Vergii-
tung. Dieses Gebot wird gerade im Zusammenhang mit Kiirzungen
bedeutsam, die durch richterliche Auslegung induziert werden*:
»Die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzte Freiheit, einen Beruf aus-
zuiiben, ist untrennbar mit der Freiheit verbunden, eine angemes-
sene Vergiitung zu fordern. Gesetzliche Vergiitungsregelungen sind
daher am MaR3stab des Art. 12 Abs. 1 GG zu messen. Nichts anderes
gilt fiir gerichtliche Entscheidungen, die auf Vergiitungsregelun-
gen beruhen (vgl. BVerfGE 88, 145, 159; 101, 331, 347; BVerfG K 6,
130, 132f.). Eingriffe in die Freiheit der Berufsausiibung sind mit
Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar, wenn sie auf einer gesetzlichen Grund-
lage beruhen, die durch ausreichende Griinde des Gemeinwohls
gerechtfertigt wird, und dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Ge-
niige getan ist (vgl. BVerfGE 83, 1, 16; 101, 331, 347). Bei der Aus-
legung und Anwendung eines Gesetzes haben auch die Fachgerichte
Bedeutung und Tragweite des betroffenen Grundrechts zu beachten;
das Ergebnis dervonihnen vorgenommenen Auslegung der Norm darf
insbesondere nicht zu einer unverhaltnismaRigen Beschrankung der
grundrechtlichen Freiheit fiihren (vgl. BVerfGE 85, 248, 258). So-
weit — wie hier - eine Vergiitungsregelung auszulegen ist, kann ein
unverhaltnismaRiger Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit dann
vorliegen, wenn an sich verniinftige Erwdagungen des Gemeinwohls,
auf die bereits eine zumutbare Kiirzung der anwaltlichen Vergiitung
gestiitzt wurde, nochmals herangezogen werden, um weitere Kiir-
zungen desselben Honoraranspruchs zu begriinden (vgl. BVerfG K 6,
130, 133f.; 10, 319, 322; 10, 322, 325; 14, 534, 538).«

4 BVerfG, Beschl. v. 19.08.2011,1 BvR 2474/10.
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2. Der Regelfall in Literatur und Rechtsprechung
2.1, Literatur zum Regelfall

Sowohl Rechtsprechung® als auch Literatur nehmen bei der Be-
messung von Zu- und Abschldgen haufig Bezug auf die Umstdnde
des sog. Normalverfahrens. Graeber® stellt die Entwicklung von
Rechtsprechung und Literatur zum sog. Regelfall anschaulich
dar und listet die Umstdnde des sog. Normalverfahrens bei einer
Unternehmensinsolvenz wie folgt auf:

— Umsatz bis zu 1,5 Mio. Euro
— Verfahrensdauer bis zu zwei Jahren
— Priifung und Verwertung von Fremdrechten im Umfang
von 30 % der Insolvenzmasse
— weniger als 20 Arbeitnehmer
— eine Betriebsstatte im Inland
— Forderungsanmeldungen von bis zu 100 Glaubigern
— FEinzug von bis zu 50 Forderungen
— bis zu 300 Buchungsvorgdnge in der Insolvenzbuchhaltung

Nach Graeber’ lassen alle Autoren die Herleitung dieser Merkma-
le offen: »Schon Biittner hat in der ZVI 2013, 289 (294) kritisiert,
dass die Berechtigung einer Orientierung an einem Normalverfah-
ren nie {iberpriift worden ist. Verfolgt man diese Angaben, so stam-
men sie alle mit nur unwesentlichen Abweichungen aus Ausfiihrun-
gen von Eickmann in der Vergiitungsverordnung 2. Aufl. 1997 § 4
Rn. 6; ein Werk, das im Jahr 1984 geschrieben worden ist, ohne
Darlegung (insoweit in guter Gesellschaft), auf welcher Basis man
zu dieser Festlegung kam.« Graeber kommt zu dem Schluss, dass die-
se Eckdaten wohlaus einem Werk von Gessner/Rhode/Strate/Ziegert
aus dem Jahr 1978 stammen; es handle sich folglich um Daten aus
Konkursverfahren, welche vor 1978 abgeschlossen wurden und wel-
che teilweise aus Verfahren der Sechziger- und Siebzigerjahre des
letzten Jahrhunderts stammen, abgesehen davon, dass man auch
nicht weiR, wie und ob diese Daten iiberhaupt erhoben und wissen-
schaftlich ermittelt worden sind.

Zu Recht fordert Graeber eine wissenschaftliche Erhebung der
Zahlen und von Umstdnden der Praxis oder eine Regelung durch
den Gesetzgeber, um ein sog. Normalverfahren definieren zu kon-
nen. An beidem mangle es. Weder eine wissenschaftliche Erhebung
von Zahlen noch eine Festlegung durch den Gesetzgeber sind bis
dato erfolgt. Graeber verweist auf eine von Ort zu Ort oder zwi-
schen landlichen und (groRR-)stddtischen Gerichten divergierende
Rechtsprechung. Die Praxis komme ohne eine gesetzliche Defini-
tion des Regelfalls nicht aus. Graebers Schlussfolgerung »Fiir die
Praxis verbleibt es daher bei der Notwendigkeit, in jedem einzel-
nen Verfahren konkret zu priifen und zu beurteilen, ob die dort
5 Grundlegend: BGH, Beschl. vom 11.05.2006, IX ZB 249/04.

6 Graeber/Graeber, InsVV, 5. Aufl. 2024., § 3 Rn. 12ff.
7 Graeber/Graeber, a.a.0.

Dr. Daniel Bergner

Michael Bremen

Jens Wilhelm V

Unser besonderer Dank gilt der Mitwirkung von Dr. Philipp

Sahrmann bei der Strukturierung der nach dem Insolvenz-

statistikgesetz erhobenen Daten.
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anzutreffenden Umstdnde einen Zuschlag oder einen Abschlag
entsprechend § 3 rechtfertigen, umin Kombination mit der Regel-
verglitung gemaR § 2 zu einem angemessenen und sachgerechten
Vergiitungsergebnis zu kommen«®ist dann allerdings einer schein-
bar fehlenden wissenschaftlichen Erhebung der Zahlen geschuldet
und nicht folgerichtig.

Genau deswegen wird mit dem hiesigen Ansatz das Insolvenz-
statistikgesetz (InsStatG)° herangezogen, um den vergiitungs-
rechtlichen Normalfall verldsslicher zu ermitteln und auf eine ver-
fassungskonforme Basis zu stellen.

2.2. Rechtsprechung zum Regelfall

Der BGH hat in seiner Rechtsprechung zur naheren Konturierung
des Regelfalls zuletzt den sog. dynamischen Regelfall entwickelt.
Eine sog. dynamische Regelvergiitung, ersonnen als nachtragliche,
liber die Abschlagstatbestdnde des § 3 Abs. 2 InsVV hinausgehen-
de Eingrenzung zur Auflosung des beschriebenen Dilemmas, bleibt
verfassungsrechtlich angreifbar.

Der BGH™ hat bereits entschieden, dass in einem groReren In-
solvenzverfahren der regelmaRig anfallende Mehraufwand des In-
solvenzverwalters im Grundsatz bereits dadurch abgegolten ist,
dass die groRere Vermdgensmasse zu einer héheren Vergiitung
fiihrt. Zuschlédge fiir einen quantitativ hoheren Aufwand setzten
daher die Darlegung voraus, dass der tatsachlich erforderliche Auf-
wand erheblich iiber dem beivergleichbaren Massen Ublichen liegt.

Was vergleichbare Massen sein sollen, ldsst der BGH auch offen.
Um argumentativ zu iiberzeugen, miisste diese »Dynamisie-
rung« fiir jeden Fall - also im Fall einer erfolgreichen Sanierung
ebenso wie in einem reinen Liquidations- und damit Ordnungsver-
fahren - zundchst und jenseits der Frage der Gewahrung von Zu-
oder Vornahme von Abschldgen zu einer angemessenen Regelver-
giitungfiihren, diedienotwendige Ergebnisoffenheitgewahrleistet.
Eine einzelfallbezogene Korrektur je nach GroRe, Ergebnis, Dauer
etc. bereits bei der Bestimmung des Ausgangspunkts, ndmlich der
Bestimmung der Regelvergiitung, wiirde dieses Ziel infrage stellen
und wdre dem Bereich von Zu- und Abschldagen vorbehalten. Anders
formuliert: Korrekturen bei der Bemessung der Regelvergiitung
aufgrund einzelner Faktoren wie etwa »Ergebnis fiir die Glaubiger«
oder »Verfahrensdauer« bereits bei der Bestimmung der Regelver-
giitung waren fragwiirdig, weil sie erneut unerwiinschte Anreize
schaffen wiirden. Kombinationen wie etwa die Formel »Quote/Ver-
fahrensdauer« kdnnten zwar eine Anndherung an ein Pareto-Opti-
mum begiinstigen. Sie waren aber dort wertlos, wo in massearmen
Verfahren aufgrund gesetzlicher Vorgaben hoher zeitlicher Auf-

8 Graeber/Graeber, 5. Aufl. 2024, InsVV, § 2 Rn. 27.
9 InsStatGvom 07.12.2011, BGBL. 12582, am 01.01.2013 in Kraft getreten.
10 BGH, Beschl.v. 21.09.2017, IXZB 28/14, ZIP 2017, 2063 Rn. 24 zum
vorldufigen Insolvenzverwalter; zuletzt BGH, Beschl. v. 29.04.2021,
IXZB 58/19, Rz.16.

wand betrieben werden muss. Gerade hier wiirde schlieBlich das
verfassungsrechtliche Gebot einer angemessenen Vergiitung in je-
dem Einzelfall besondere Bedeutung erlangen. Es wird deshalb
notwendig sein, denInhalt der mit einer Regelvergiitung abgedeck-
ten Leistungen zundchst klar zu beschreiben. Der VID hat dazu be-
reits Vorschlagevorgelegt.” Die Entscheidung, obin einem zweiten
Schritt beim Erreichen bestimmter Kriterien Tatbestdande von Zu-
oder Abschlagen greifen, ist von der grundlegenden Bestimmung
des Regelfalls systematisch strikt zu trennen.

3. Statistikbasierter Ansatz

Ein Abgleich mit der Insolvenzstatistik zeigt eine andere Moglichkeit
der Definierung eines Regelfalls und weist im Ubrigen in eine andere
Richtung. Gabe es dort Anhaltspunkte dafiir, dass ab einer bestimm-
ten GroRenordnung regelmiRig Uberkompensationen durch die
Regelvergiitung nach § 2 Abs. 1 InsVV auftreten, die ohne zusatz-
lichen Aufwand erzielt werden, wdre dies ein Anlass, iiber eine Dif-
ferenzierung nachzudenken, die {iber die als Ausnahmetatbestdande
geschaffenen Abschldge des § 3 Abs. 2 InsVV hinausreicht.

Einige Merkmale, die auch Indikatoren solcher Uberkompensa-
tionen sein kdnnten, werden schon heute in der Insolvenzstatistik
erfasst. Nach § 2 Ziffer 4 InsStatG sind bei Einstellung oder Aufhe-
bung des Insolvenzverfahrens zu erfassen:

a) Artder erfolgten Beendigung des Verfahrens,

b) Hohe der befriedigten Absonderungsrechte und Hohe der
nicht befriedigten Absonderungsrechte,

c) Hohe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und Hohe
des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger verfiighbaren
Betrags, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenzgldubigern
zusdtzlich deren jeweiliger Anteil,

d) Angaben zur Betriebsfortfiihrung, zum Sanierungserfolg
und zur Eigenverwaltung,

e) Angaben iiber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgeltim
Rahmen der Gewdhrung von Insolvenzgeld,

f) Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,

g) Angaben iiber Abschlagsverteilungen,

h) Datum der Beendigung des Verfahrens.

Mit den Zu- und Abschlagskriterien des § 3 InsVV korrelieren
a), b), d) und e).

11 Siehe hierzu Blersch/Bremen, ZIP 2014, Beilage zu Heft 28,
11.07.2014/S. 1-26.



Auch wenn die Zu- und Abschlagstatbestdnde des § 3 InsVV
nicht als abschlieRende Aufzdhlung zu verstehen sind, bieten sie
doch bei einer empirischen Erkundung ihres mdglicherweise ge-
hauften Auftretens erste Anhaltspunkte fiir eine notwendig typi-
sierte Betrachtung.

Eine Ausdifferenzierung von Regelféllen, wie sie den Befiirwor-
tern eines »dynamischen Regelfalls« vorschwebt, miisste so ermit-
telte Kriterien anbieten, deren (gleichzeitige und gehdufte) Fest-
stellung die Annahme eines anderen (neuen) Regelfalls begriindet.

Eine Parallelitdt von Abschldgen einerseits und der Annahme
eines neuen Regelfalls andererseits ware nach der oben zitierten
Rechtsprechung des BVerfG verfassungsrechtlich schwer zu be-
griinden. Wo Uberkompensationen also auf einzelne Fille be-
schranktblieben, verbote sich die Annahme eines neuen Regelfalls.

4. Erhobene Daten (Tabellen auf den S. 26 und 27)
5. Begriffliche Erlduterung

Zundchst miissen die in der Tabelle verwandten Begriffe erldutert

werden.

- »Mean« steht fiir das arithmetische Mittel, oft auch als
»Mittelwert« bezeichnet. Diesen errechnet man, indem man
die Summe aller Werte durch die Anzahl der Werte teilt. Bei
einer Sammlung aus den Werten 1, 200, 3, 7 und 4 ware der
Mittelwert 43 (Summe 215; 215/5 = 43).

- Der»Median«ist der Wert, fiir den die Halfte aller anderen
Werte darunter und die andere Halfte dariiber liegt. Man
ermitteltihn, indem man alle Werte der GroRe nach sortiert
und dann den mittleren auswahlt. Gegeniiber dem Mittelwert
hat der Median den Vorteil, dass er durch einzelne besonders
groRe oder besonders kleine Werte nicht so stark beeinflusst
wird. Im Beispiel mit 1, 200, 3, 7 und 4 ware der Median 4
(aufsteigend sortiert: 1 -3 -4 -7 -200).

- »Mean gewichtet« gibt einen gewichteten Durchschnitt an,
indem Werte mit unterschiedlichem Gewichtin die Berechnung
einflielRen. Der Wert »Mean gewichtet« bezieht die unter-
schiedliche Anzahl der Félle in den einzelnen Jahren 2018 bis
2020 und in den GroRenklassen mit ein.
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6. Darstellung der erhobenen Daten
6.1. Insolvenzstatistikgesetz als Datenquelle

Die aufgrund des Insolvenzstatistikgesetzes durchgefiihrten Erhe-
bungen fiihren zur einzigen Datenquelle, die Daten iiber abgeschlos-
sene Insolvenzverfahren bereitstellt. Der Erhebung der Daten ging
eine Entscheidung voraus, welche dieser verfiigharen Daten fiir die
hiesige Untersuchung sinnvollerweise herangezogen werden.

6.2. Grundlagen der Datenerhebung nach dem InsStatG

Grundlage der verfiigharen Daten sind Auskunftspflichten nach
§ 4 des Gesetzes iiber die Insolvenz- und Restrukturierungssta-
tistik (Insolvenzstatistikgesetz - InsStatG). Auskunftspflichtig
sind gem. § 4 Abs. 11i.V.m. §§ 2 und 3 InsStatG die zustandigen
Amtsgerichte und Insolvenzverwalter.

6.3. Nach dem InsStatG erhobene Daten

Gem. § 2 InsStatG sind mitzuteilen

- vonden Insolvenzverwaltern

1. bei Stellung des Antrags auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens:

a) Datum der Antragstellung,

b) Antragsteller,

c) Schuldner, diein den letzten drei Jahren vor dem Antrag auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens die Bestatigung eines
Restrukturierungsplansin einer Restrukturierungssache
erlangt haben;

2. bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens oder dessen
Abweisung mangels Masse:

a) Artdes Verfahrens und des internationalen Bezugs,

b) Artdes Rechtstrdgers oder der Vermdgensmasse (Schuldner);
bei Unternehmen zusdtzlich Rechtsform, Geschaftszweig, Jahr
der Griindung, Zahl der betroffenen Arbeitnehmer und die
Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-, Gesellschafts-,
Partnerschafts- oder Vereinsregister,

c) Datum der Verfahrenseréffnung,

d) Er6ffnungsgrund,

e) Anordnung oder Ablehnung der Eigenverwaltung,

f) voraussichtliche Summe der Forderungen;

3. bei Annahme eines Schuldenbereinigungsplans, bei Er6ffnung
eines Verbraucherinsolvenzverfahrens oder bei der Abweisung
des Antrags auf Er6ffnung eines solchen Verfahrens mangels
Masse:

a) Summe der Forderungen,

b) geschdtzte Summe der zu erbringenden Leistungen;

- von den Gerichten

4. bei Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens:

a) Artdererfolgten Beendigung des Verfahrens,

b) Hohe der befriedigten Absonderungsrechte und Héhe der
nicht befriedigten Absonderungsrechte,

c) Hohe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und Héhe
des zur Verteilung an die Insolvenzgldubiger verfiigharen
Betrags, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenzgldubigern
zusatzlich deren jeweiliger Anteil,

d) Angaben zur Betriebsfortfiihrung, zum Sanierungserfolg
und zur Eigenverwaltung,

e) Angaben iiber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgeltim
Rahmen der Gewdhrung von Insolvenzgeld,

f) Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,

g) Angaben iiber Abschlagsverteilungen,

h) Datum der Beendigung des Verfahrens;

5. bei Restschuldbefreiung:

a) Ankiindigung der Restschuldbefreiung,

b) Entscheidung {iber die Restschuldbefreiung und das
Datum der Entscheidung,

c) beiVersagung der Restschuldbefreiung das Datum und
die Griinde fiir die Versagung,

d) Widerruf der erteilten Restschuldbefreiung und das
Datum des Widerrufs,

e) sonstige Beendigung des Verfahrens und das Datum der
sonstigen Beendigung,

f) Hohe des zur Verteilung an die Insolvenzglaubiger verfiigharen
Betrags, bei 6ffentlich-rechtlichen Insolvenzgldubigern
zusatzlich deren jeweiliger Anteil;

6. bei Kostenfestsetzung:

a) festgesetzte Hohe der Gerichtskosten sowie der Vergiitungen
und Auslagen von Insolvenzverwalter, Sachwalter, Treuhander
und Mitgliedern des Glaubigerausschusses,

b) Datum der Festsetzung.

Gem. § 3 InsStatG sind mitzuteilen:

(1) Hilfsmerkmale der Erhebungen:

1. Datum der Verfahrenshandlungen nach § 2,

2. Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selbst-
standigen wirtschaftlichen Tatigkeit des Schuldners,

3. bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer,
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4. Name, Nummer und Aktenzeichen des Amtsgerichts,

5. Name und Anschrift des Insolvenzverwalters, des
Sachwalters oder des Treuhdnders,

6. Name, Rufnummern und E-Mail-Adressen der fiir eventuelle
Riickfragen zur Verfiigung stehenden Personen (freiwillige
Angaben der Insolvenzverwalter),

7. beiSchuldnern, dieim Handels-, Genossenschafts-, Gesell-
schafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen
sind, die Art und der Ort des Registers und die Nummer der
Eintragung.

(2) Hilfsmerkmale fiir die Vollzdhligkeitspriifung der nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 2 zu (ibermittelnden Angaben:

- von den Gerichten

1. Nummer und Name des Amtsgerichts,

2. Name oder Firma des Schuldners,

. Artdervom Insolvenzverwalter, Sachwalter oder
Treuhdnder abzugebenden Meldung,

. urspriingliches Aktenzeichen,

. Datum des Er6ffnungsbeschlusses,

. Verfahrens-Identifikationsnummer,

w

Kalenderjahr, fiir das die Meldung erfolgen musste,
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. Name, Anschrift, Rufnummer und E-Mail-Adresse des
Insolvenzverwalters, Sachwalters oder Treuhdnders,

9. Name, Rufnummer und E-Mail-Adresse einer Ansprechperson

im Amtsgericht (freiwillige Angaben der Gerichte).

6.4. Hilfsmerkmale

Mit den Hilfsmerkmalen gem. § 3 InsStatG sind beziiglich Name des
Schuldners und Aktenzeichen etc. gem. den Angaben des Amtsge-
richts und des Insolvenzverwalters Schnittmengen vorhanden, da
beide diese Informationen liefern.

Diese Schnittmengen dienen zunachst der Vollstandigkeitsprii-
fung, ob alle Verfahren erfasst sind. Melden Amtsgerichte und In-
solvenzverwalterverschiedene Daten zu ein und demselben Verfah-
ren, fallt dies durch die Schnittmengen auf und fiihrt zu den allseits
bekannten Kontrollmitteilungen des Bundesamtes fiir Statistik.

7. Auswahl der erhobenen Daten

Nicht alle nach §§ 2, 3 InsStatG zu meldenden Daten sind fiir den
in § 2 Abs. 1 InsVV angesprochenen Regelfall relevant. Das gilt
ersichtlich fiir die nach § 3 InsStatG zu meldenden Hilfsmerkmale
wie z.B. Name des Schuldners, Aktenzeichen des Gerichts, Datum
der Verfahrenserdffnung etc. Wesentlich fiir die Charakterisierung
eines Regelfalls sind vielmehr nur diejenigen Merkmale, die nach
§ 2 Nr. 4 InsStatG von Insolvenzverwaltern zu melden sind, soweit
sie einen Bezug zu der Tatigkeit von Insolvenzverwaltern haben.
Dieser Bezug ergibt sich aus denjenigen Merkmalen, die die Recht-
sprechung als relevant erachtet fiir die Abgrenzung der nach § 2
Abs. 1 InsVV masseabhdngig geschuldeten Staffelvergiitung von
Zuschldagen und Abschlédgen nach § 3 InsVV.

Mit den vorstehend unter 3. dargestellten Merkmalen ist zundchst
eine erste Zielrichtung des hier verfolgten statistisch basierten An-
satzes der Definition eines vergiitungsrechtlichen Regelsatzes vorge-
geben. Untersucht wird, ob nach der Rechtsprechung einen Regelfall
pragende Merkmale statistisch ausreichend haufig vorkommen und
damit geeignet sind, einen Regelfall zu begriinden.

Zusdtzlich werden GroRenklassen gebildet, um Unterschiede von
Merkmalen bei kleinen, mittleren, groRen und sehr groRen Insolvenz-
verfahren auszumachen. Die GrofRenklassen richten sich nach der
Héhe der zur Verteilung an Insolvenzgldubiger zur Verfligung ste-
henden Betrdge, namlich bis 25.000 Euro, von 25.000 Euro bis
250.000 Euro, von 250.000 Euro bis 2,5 Mio. Euro, von 2,5 Mio. Euro
bis 10 Mio. Euro und von 10 Mio. Euro und mehr. Die Erhebung der
Daten fiir Verfahren dieser GroRenklassen prajudiziert indes kein
Ergebnis; erst deren Auswertung konnte fiir die Bewertung der erho-
benen Merkmale relevant sein. Die GroRenklassen sind den Frageho-
gen der meisten Insolvenzgerichte, die solche fiir die Beurteilung der
Insolvenzverwalter verwendet haben, entnommen.

SchlieBlich bedeuten die Jahresangaben 2018, 2019 und 2020,
dass die Verfahren, deren Daten in diesen Jahren erhoben wurden,
in dem betreffenden Jahr eingestellt bzw. aufgehoben wurden. Die
Daten entstammen unter Beriicksichtigung einer durchschnittli-
chen Verfahrensdauer von circa vier Jahren Verfahren, die bis 2014
er6ffnet wurden. Daten jiingerer Jahre sind (noch) nicht verfiigbar.
Die Zusammenstellung der Daten fiir die Jahre 2018 bis 2020 durch
das Bundesamtfiir Statistik hat Monate gedauert. Die auch fiir 2021
wie fiir die Vorjahre angefragten Daten sind bis 25.11.2024 jeden-
falls nicht verfiigbar.

Auf die Frage, ob die Kriterien ausreichend sind, um einen Re-
gelfall/Normalfall abschlieRend abzubilden, wird noch zuriickzu-
kommen sein.
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Titel

Merkmale GroRenklassen Alle Verfahren
Zur Verteilung Zur Verteilung Zur Verteilung Zur Verteilung Zur Verteilung
verfiigharer verfiigharer verfiigharer verfiigharer verfiigharer
Betrag x< Betrag Betrag Betrag Betrag
=25.000 Euro 25.000>x< 250.000 Euro<x< | 2,5Mio. Euro<x< | 10 Mio. Euro <x
=250.000 Euro =2,5Mio. Euro =10 Mio. Euro
Anzahl Verfahren in den 2018 22.362 2994 426 21 6 25.809
GroBenklassen 2019 20.952 3023 489 25 4 24.493
2020 19.529 2853 510 37 7 22.936
Verfahrensdauer Mean 2018 3,13 5,36 6,00 6,71 2,67 3,44
Mean 2019 3,21 5,79 6,46 6,36 5,25 3,60
Mean 2020 3,11 5,67 6,53 5,70 7,57 3,51
Mean gewichtet 3,14 5,62 6,40 6,01 5,96 3,51
Median 2018 2,00 5,00 6,00 8,00 2,00 3,00
Median 2019 3,00 6,00 7,00 7,00 5,50 3,00
Median 2020 2,00 6,00 7,00 6,00 8,00 3,00
Anteil Mean 2018 16,81 3,84 1,73 0,65 0,00 10,54
Absonderungsrechte Mean 2019 36,24 3,57 1,34 2,52 0,06 19,80
Mean 2020 80,41 2,44 1,17 1,47 0,66 38,99
Mean gewichtet 51,91 3,09 1,34 1,55 0,40 26,47
Median 2018 1,92 0,40 0,39 0,19 0,00 0,93
Median 2019 2,03 0,47 0,24 0,30 0,06 0,95
Median 2020 2,01 0,44 0,25 0,40 0,93 0,86
Abschlagszahlungen >0 Mean 2018 5537,19 75.305,16 595.391,27 595.391,27 - 115.412,87
Mean 2019 6133,68 81.632,43 619.349,30 5.089.621,86 - 149.617,14
Mean 2020 6484,78 80.901,67 506.757,56 3.481.753,13 - 278.709,69
Mean gewichtet 6138,23 79.660,79 554.724,13 | 3.311.612,46 -| 202.011,29
Median 2018 3216,00 59.302,50 421.709,00 421.709,00 - 7.989,00
Median 2019 3505,50 59.795,00 498.428,00 4.578.749,00 - 11.913,00
Median 2020 3751,00 57.860,00 391.290,00 2.561.818,00 - 15.672,00
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 1,77 4,88 11,50 47,62 16,67 2,33
Abschlagszahlungenin% | pneil 2019 1,98 6,55 12,47 28,00 25,00 2,78
Anteil 2020 1,48 4,63 16,08 43,24 14,29 2,27
1,69 5,19 14,16 40,83 16,67 2,42
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 1,70 16,07 35,68 57,14 16,67 3,98
Vorfinanzierung von Anteil 2019 1,73 16,01 28,83 76,00 25,00 4,12
Insolvenzgeld in %
Anteil 2020 1,53 15,49 34,71 51,35 85,71 4,11
1,63 15,77 33,44 57,50 58,33 4,08
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 3,05 22,55 45,31 76,19 33,33 6,08
Betriebsfortfiihrungin% | ppeeil 2019 2,98 23,45 41,51 72,00 75,00 6,36
Anteil 2020 3,00 22,47 44,90 70,27 71,43 6,48
3,01 22,74 44,13 71,67 62,50 6,34
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 2,91 22,31 45,31 76,19 33,33 5,93
fnest;‘ls:;';‘;f::ahgr:\:‘egr‘m Anteil 2019 2,87 22,99 41,10 72,00 75,00 6,20
fahren in% Anteil 2020 2,91 22,15 44,51 70,27 71,43 6,36
2,90 22,49 43,58 72,29 58,82 6,15
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 1,35 10,99 31,92 61,90 33,33 3,03
Eneg‘lsszfzfrt:;:ﬁ:;%:f/ih Anteil 2019 1,35 12,07 30,67 48,00 75,00 3,32
Anteil 2020 1,32 11,99 34,12 56,76 71,43 3,48
1,34 11,76 32,76 55,83 62,50 3,32
Betriebsfortfiihrung im Mean 2018 10,58 9,31 9,40 9,56 10,00 9,87
;’;‘iﬁ’::\j\fo"c‘ﬁzgsverfahre” Mean 2019 9,95 9,46 10,96 9,44 9,67 9,85
Mean 2020 9,11 9,00 10,45 9,54 10,20 9,28
Mean gewichtet 9,72 9,20 10,35 9,52 10,06 9,58
Median 2018 8,00 8,00 9,00 10,00 10,00 8,00
Median 2019 8,00 8,00 9,00 8,50 10,00 9,00
Median 2020 8,00 9,00 10,00 9,50 9,00 9,00




Merkmale GroRenklassen Alle Verfahren
Zur Verteilung Zur Verteilung Zur Verteilung Zur Verteilung | Zur Verteilung
verfiigharer verfiigharer verfiigharer verfiigharer verfiigharer
Betrag x< Betrag Betrag Betrag Betrag
=25.000 Euro 25.000>x< 250.000 Euro <x< 2,5Mio.Euro<x< | 10 Mio. Euro <x
=250.000 Euro =2,5Mijo. Euro =10Mio. Euro
Betriebsfortfiihrung im Mean 2018 14,99 18,77 57,92 113,06 - 26,60
Insolvenzantragsver-
M 201 15,11 22 2 212 -
fahren / durchschnittliche ean 2019 > 36 62,35 78 36,44
Zahl der Arbeitnehmer Mean 2020 17,60 22,58 121,87 478,56 - 48,77
Mean gewichtet 16,26 21,55 92,75 359,23 - 39,68
Median 2018 5,00 12,00 33,50 99,00 - 10,00
Median 2019 5,00 12,00 30,00 119,00 - 10,00
Median 2020 5,00 12,00 38,00 160,00 - 11,00
Betriebsfortfiihrung nach Mean 2018 48,92 31,93 36,36 30,08 36,00 39,23
Insolvenzerdffnung / Mean 2019 48,93 38,48 28,73 19,17 41,00 40,03
Zahl der Wochen
Mean 2020 56,07 35,27 30,52 35,33 44,80 40,99
Mean gewichtet 52,31 35,24 31,35 31,04 41,97 40,27
Median 2018 13,00 12,00 12,50 20,00 36,00 13,00
Median 2019 12,00 14,00 16,00 13,00 52,00 13,00
Median 2020 16,00 13,00 16,00 22,00 12,00 16,00
Betriebsfortfiihrung nach Mean 2018 20,72 18,14 55,73 106,85 - 34,22
Insolvenzerdffnung / Mean 2019 14,93 23,94 64,83 244,08 - 43,76
durchschnittliche Zahl der
Arbeitnehmer Mean 2020 28,59 24,83 131,15 548,21 - 70,70
Mean gewichtet 22,98 22,89 97,79 407,61 - 54,05
Median 2018 5,00 11,00 33,00 96,00 - 10,00
Median 2019 5,00 10,00 28,00 201,50 - 10,00
Median 2020 6,00 12,00 35,00 199,00 - 13,00
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 0,97 10,12 26,06 47,62 16,67 2,49
Sanierung und Erhaltung | s ptei) 2019 1,01 10,75 24,34 40,00 50,00 2,72
des Betriebs oder von -
Betriebsteilen durch iiber- | Anteil 2020 0,93 10,52 25,10 37,84 57,14 2,74
tragende Sanierung in% 0,96 10,48 25,12 40,00 45,83 2,67
Anteil Verfahren mit Anteil 2018 0,70 3,27 6,34 9,52 33,33 1,10
Sanierung unter Beibe- Anteil 2019 0,68 3,14 7,16 16,00 25,00 1,14
haltung des bisherigen -
Unternehmenstrigersin% | Anteil 2020 0,66 3,89 8,24 27,03 14,29 1,27
0,68 3,54 7,55 21,67 20,84 1,19
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8. Auswertung der erhobenen Daten
8.1. Validitat der Daten

Einer Bewertung der erhobenen Daten muss eine Priifung ihrer
Validitdt vorausgehen. Es kdnnte kritisch angemerkt werden, die
nach dem InsStatG erhobenen Daten beruhten auf Selbstangaben
der Verwalter, soweit sie nach § 3 InsStatG von Insolvenzverwal-
tern zu melden sind. Soweit ersichtlich, wurden Zweifel an der
Verlasslichkeit der von Insolvenzverwaltern mitgeteilten Daten
bislang nicht erhoben. Es ist auch nicht ersichtlich, warum von
Insolvenzverwaltern in Erfiillung ihrer Auskunftspflicht nach dem
InsStatG mitgeteilte Daten aus Schlussberichten und Schlussrech-
nungslegungen wegen Falschangabe unzutreffend sein sollten,
dariiber hinaus aber bis dato ausreichend belastbar sind, um fiir
allgemeine Zwecke der Statistik herangezogen zu werden.

Es gibt daher keine Anhaltspunkte dafiir, dass die von Insolvenz-
verwaltern gemeldeten Daten nicht wahrheitsgemaf und korrekt
sein sollten; mangels eines erkennbaren Vorteils gibt es auch kei-
nen Grund fiir und keine Eigeninteressen der Insolvenzverwalteran
unzutreffenden Angaben. Die Meldung durch Insolvenzverwalter
stellt die Validitat dieser Daten daher nichtinfrage.

8.2. Methodik der Auswertung

Sollen die erhobenen Daten nach den RB-Meldungen der Jahre
2018, 2019 und 2020 ausgewertet werden, muss das methodische
Vorgehen geklart werden, insbesondere ob dazu eine - und, wenn
ja, welche — Methodik existiert und wodurch sie gekennzeichnet ist.

Rechtsprechung
Soweit ersichtlich, fuRen die zahlreichen Judikate des Bundes-

gerichtshofs zum Vergiitungsrecht hierauf nicht; keine einzige
Entscheidung zieht diese Daten heran. Die Rechtsprechung des
BGH zum Vergiitungsrecht ergibt daher nichts fiir die Frage, wie
oder nach welcher Methodik potenziell vergiitungsrelevante, nach
dem InsStatG erhobene Daten auszuwerten sind.

Bundesamt fiir Statistik

Das Statistische Bundesamt selbst beschrédnkt sich nicht nur auf
die Erhebung der gesetzlich vorgesehenen Daten zu Insolvenz-
verfahren. Beispielhaft sei auf den Bericht Unternehmen und
Arbeitsstitten - Beendete Insolvenzverfahren und Restschuldbefrei-
ung'?verwiesen. Es fertigt auf dieser Grundlage Berichte, in denen
die Daten nach verschiedensten Kriterien wie z.B. nach Jahren
der Verfahrenserdffnung, Bundeslandern, Wirtschaftszweigen,

12 beendete-insolvenzverfahren-2020411187004.pdf
(destatis.de) — abgerufen am 15.07.2024.

Rechtsform von Schuldnern/Unternehmen etc. geordnet werden.
In dem Kapitel 3 Methodik dieses Berichts wird das Konzept der
Datengewinnung durch Meldungen der in Insolvenzverfahren
gerichtlich bestellten Funktionstréger (Insolvenzverwalter, Sach-
walter, Treuhdnder) iiber die Amtsgerichte an die statistischen
Amter der Lander erldutert, die fiir die Erhebung, Priifung und
Aufbereitung der Landerergebnisse zustdndig sind.

Das Statistische Bundesamt fiihrt die durch die Lander so ge-
wonnenen Datenbestdnde zu einer Bundesstatistik zusammen. Die
Zuverldssigkeit und Piinktlichkeit der Datenerhebung und die Ko-
hdrenz der Daten werden im Rahmen der Meldungen durch die Sta-
tistikdamter der Lander iiberpriift.

Kapitel 3 des Berichts verhalt sich damit zwar iber Methodik. Es
erschopft sich dabei aber in der Beschreibung, wie die erhobenen
Datensortiertwerden, also durch die Statistikamter der Lander und
das Bundesamt fiir Statistik fiir statistische Zwecke verarbeitet
werden. Abgesehen von der Zusammenstellung der Daten nach den
vorgenannten Kriterien enthalt der Bericht dariiber hinaus keine
Bewertung der erhobenen Daten; das Bundesamt zieht damit keine
inhaltlichen Schliisse aus den erhobenen Daten im Hinblick auf das
materielle Insolvenzrecht. Der Bericht liefert daher auch keine An-
haltspunkte fiir die Beantwortung der Frage, nach welcher Metho-
dik eine inhaltliche Auswertung der erhobenen Daten im Hinblick
auf die Anwendung von Insolvenzrecht zu erfolgen hat.

Schrifttum

Im insolvenzrechtlichen Schrifttum hat - soweit ersichtlich -
erstmals Sahrmann® seiner Untersuchung eine umfangreiche
Sammlung von Daten aus im Bundesanzeiger verdffentlichten Ver-
giitungsheschliissen zugrunde gelegt. Diese Daten beziehen sich
auf Anzahl der und Griinde fiir die Gewdhrung von Zuschldgen oder
Vornahme von Abschldgen bei der Festsetzung der Vergiitung des
(vorldufigen) Insolvenzverwalters gem. § 3 InsVV. Dabei kommt
Sahrmann u.a. zu den folgenden (zutreffenden) Ergebnissen:

»1. Rechtsdogmatik

(2) Das System der Zu- und Abschldge ist so konzipiert, dass er-
hebliche Unklarheiten bei der Rechtsanwendung bestehen. Inshe-
sondere ist der Normalfall als VergleichsmaRstab weder bestimmt
noch bestimmbar. Auch besteht keine klare Konzeption, wie Abwei-
chungen von diesem Normalfall als Zu- oder Abschldge quantifi-
ziert werden. ...

(3) Die unklare Dogmatik liegt auch darin begriindet, dass zen-
trale Fragen des Vergiitungssystems unbeantwortet sind, die den
Umgang mit Zu- und Abschldgen entscheidend beeinflussen. Ins-
besondere ist ungekldrt, inwieweit die InsVV ein offenes oder ein
geschlossenes System darstellt und welche Rolle eine erfolgreiche
Verfahrensbearbeitung spielen soll.

13 Praxis der Zu- und Abschlége bei der Vergiitung des (vorldufigen)
Insolvenzverwalters - Eine softwaregestiitzte empirische Unter-
suchung (RWS Verlag 2022).
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(5) Da der Normalfall véllig unbestimmtist, konnen sich die Be-
teiligten praktisch nur an vergangenen Entscheidungen und an
Tabellen in der Literatur orientieren. Dies fiihrt dazu, dass Zu- und
Abschlage eher als pauschale Vergiitungspositionen mit einem ge-
wissen Spielraum bei der Hohe behandelt werden.«**

Sahrmanns Zusammenfassung der Rechtsdogmatik verhalt sich
nicht zu einer Methodik der Auswertung derin veréffentlichten Ver-
glitungsbeschliissen enthaltenen Merkmale zum sog. Regelfall
oder zu Zu- oder Abschldgen. Zur Rechtspraxis, die sich aus den
veroffentlichten Vergiitungsbeschliissen ableiten ldsst, trifft Sahr-
mann folgende Feststellungen:

»2. Rechtspraxis
(3) Die Regelvergiitung bildet nicht die Regel, sondernin groRe-
ren Verfahren eher die Ausnahme. Ab einer mittleren Verfahrens-
groRe wirdin weit mehr als jedem zweiten Verfahren von der Regel-
vergiitung abgewichen.

(4) Das System der Zu- und Abschlége ist faktisch ein Zuschlags-
system. Abschldge spielen nur eine untergeordnete Rolle. Dass bei
grolReren Verfahren insgesamt eine geringere Vergiitung als die Re-
gelvergiitung festgesetzt wird, kommt nur in Ausnahmefdllen vor.

(5) Bei den Zuschldgen handelt es sich nicht um geringe Anpas-
sungen der Regelvergiitung. Von dem gesamten, hier ermittelten
Vergiitungsvolumen von etwa 900 Millionen Euro basiert mehr als
die Halfte auf Zuschldagen zur Regelvergiitung.

(6) In groReren Verfahren wachst die prozentuale Vergiitungs-
erh6éhung sogar iiberproportional zur Berechnungsgrundlage: Je
hoher die Berechnungsgrundlage, desto hoher fillt tendenziell
nicht nur der Zuschlagsbetrag, sondern auch die prozentuale Ab-
weichung aus.

(7) Zuschldge haben zur Folge, dass die Verteilung des Vergii-
tungsvolumens auf die Verfahren noch weniger gleichmaRig aus-
fallt: Betrachtet man nur die Regelvergiitung, entfdllt die Halfte
des gesamten Vergiitungsvolumens auf die groRten 11% der Ver-
fahren. Bezieht man Zu- und Abschldge mit ein, liegt dieser Anteil
der Verfahren bei nur noch 1,5 %.«*

Diese Aussagen beinhalten eine Gewichtung von Merkmalen wie
die Zugrundelegung eines sog. Regelfalls oder die Gewahrung von
Zu- bzw. die Vornahme von Abschldgen bei der Vergiitungsfestset-
zung nach Verhaltniszahlen (»... mehrals die Halfte ...«, »... wdchst
die prozentuale Vergiitungserh6hung sogar {iberproportional zur
Berechnungsgrundlage ...«, »... entfdllt die Halfte des gesamten
Vergiitungsvolumens auf die groRten 11% der Verfahren ...« usw.).

14 Sahrmann, a.a.0., Rz. 815, S. 295.
15 Sahrmann, a.a.0., Rz. 815, S. 296.

Sahrmann leitet aus diesen Verhaltniszahlen die fehlende Konsis-
tenz des derzeitigen Vergiitungsrechts und daraus folgend seine
inkonsistente Anwendung in der Praxis ab: Es ist nicht konsistent,
wenn ein Vergiitungsvolumen von 900 Mio. Euro zu mehr als 50%
auf Zuschldgen zur Regelvergiitung beruht oder in groReren Verfah-
ren die prozentuale Vergiitung {iberproportional zur Berechnungs-
grundlage steigt. Die Methodik von Sahrmann liegt also in seiner
Ableitung von Aussagen lediglich aus einem alsinaddquat erachte-
ten Verhiltnis der erhobenen Merkmale zum Regelfall und zu Zu-
und Abschldgen bei der Festsetzung der Vergiitung des (vorlaufi-
gen) Insolvenzverwalters. Ertrifft hingegen keine Aussage dariiber,
dass ab einer bestimmten Verhdltniszahl (stets) der Bereich der
Inaddquanz bezogen auf die untersuchte Gesamtmenge z.B. der
Gewahrung von Zuschldgen oder der Vornahme von Abschldgen der
Vergiitungsfestsetzungen beginnt.

Es lasst sich daher nicht abschlieBend feststellen, dass bei der
Auswertung der erhobenen Daten nach einer bereits bekannten
Methodik vorzugehen ist. Insbesondere erscheint es nicht zwin-
gend, eine Methodik zugrunde zu legen, die mit starren Grenzen
arbeitet, bei deren Uberschreiten z.B. die Annahme eines vergii-
tungsrechtlichen Regelfalls nicht mehr gegeben, ein Zuschlag zu
gewahren oder ein Abschlag vorzunehmen ist. Esist daher fragwiir-
dig, einen Regelfall stets dann anzunehmen, wenn dessen (noch zu
bestimmende) Merkmale in x oder y% der Félle, zu denen in den
Jahren 2018 bis 2020 Daten erhoben wurden, gegeben ist.

Vielmehr liegt es ndher, eine Auswertung der erhobenen Daten
Sahrmann folgend nach Verhaltniszahlen und einer Wertung vorzu-
nehmen, welches Verhiltnis jedenfalls addquat oder aber ersicht-
lich inaddquat erscheint. Eine Wertung von addquat versus inada-
quatnach einem bestimmten Verhaltnis dieser Merkmale ndhert die
Methodik der Auswertung von Zahlen letztlich auch einer normati-
ven Entscheidung an. Sie diirfte damit auch mit Vorstellungen der
InsVV korrelieren, die mangels Definition zwar durch Unschérfe,
fehlende Bestimmtheit oder Bestimmbarkeit des Falls gekenn-
zeichnetist, in welchem der Insolvenzverwalter in der Regel die in
§ 2 Abs. 1InsVV geregelte Staffelvergiitung erhalt. Die InsVV ldsst
aber mit der Formulierung »in der Regel« zum einen ein Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis bei der Gewdhrung einer Staffelvergiitung nach
§ 2Abs. 1InsVVerkennen, zum anderen, dass sie es der Praxis iiber-
lassen hat, das Regel-Ausnahme-Verhiltnis durch eigene normati-
ve Wertungen auszufiillen. Allerdings hat der Verordnungsgeber die
Mitteilung jeglicher Anhaltspunkte an die Rechtsanwender ver-
saumt, nach denen eine normative Wertung zu erfolgen hat. Der
hier verfolgte statistische Ansatz ist daher auch per se als metho-
discher Ankniipfungspunkt fiir die Bestimmung eines Regelfalls
alles andere als ausgeschlossen, sondern will diese Liicke des gel-
tenden Rechts schlieRen und empirische Grundlagen fiir eine drin-
gend gebotene Reform des insolvenzrechtlichen Vergiitungsrechts
legen. Er fiillt diese normativen Wertungen aber nicht mit seiner-
seits unbestimmten Rechtsbegriffen wie zuletzt z.B. »dynami-
scher Regelfall« aus, sondern schafft mit verfiigharen Zahlen der
Insolvenzstatistik empirische Grundlagen zur Bestimmung eines
Regelfalls nach § 2 Abs. 1 InsVV.
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8.3. Festgestellte Merkmale

Den festgestellten Merkmalen geht eine Bildung von GrofRenklas-
sen voraus, die sich ihrerseits bereits nicht aus den erhobenen
Merkmalen ergeben. Grundlage der Bildung der GréRenklassen ist
vielmehr der zur Verteilung an die Insolvenzgldubiger zur Verfii-
gung stehende Betrag. Es kann davon ausgegangen werden, dass
bei einer Bildung von GroRenklassen auf Grundlage der bisherigen
vergiitungsrechtlichen Bemessungsgrundlage keine und erst recht
keine signifikanten Unterschiede zu den festgestellten statisti-
schen Befunden eintreten. Die Bildung der GréRenklassen nach im
InsStatG selbst nicht vorgegebenen Merkmalen hat lediglich eine
Ordnungsfunktion, um unterschiedliche Haufungen der erhobenen
Merkmale bei unterschiedlichen VerfahrensgroRen festzustellen.

Bei den so gebildeten GroRenklassen ist die Anzahl der Verfah-
renangegeben. Im Schnittiiberalle Gr6Renklassen liegt die Anzahl
der Verfahren zwischen (gerundet) 23.000 und 26.000. Es darf
aber nicht iibersehen werden, dass mit 22.362, 20.952 und 19.529
die Anzahl der Verfahren in der GroRenklasse Insolvenzmasse
< 25.000 Euro um die 90 % allerin den Jahren 2018 bis 2020 gemel-
deten Verfahren ausmachen. Die Reprdsentanz von Verfahren mit
einer Insolvenzmasse < 25.000 Euro {iberwiegt damit bezogen auf
die Gesamtzahl der Verfahren bei Weitem.

Bei der Verfahrensdauer zeigen die Werte Jahreszahlenin Dezi-
malformat an. Mean und Median weisen innerhalb der verschiede-
nen GroRenklassen keine signifikanten Abweichungen auf. Sie lie-
genim Schnitt aller GroRenklassen zwischen 3,44 und 3,60 Jahren
(Mean), bei 3,51 Jahren (Mean gewichtet) bzw. bei 3,0 (Median).
Nicht iiberraschend ist, dass es unter den GroRenklassen erheb-
liche Abweichungen der Verfahrensdauer zwischen 3,11 und 7,57
(Mean) bzw. 2,00 und 8,00 (Median) gibt.

Bei den Absonderungsrechten zeigen die Werte den Vom-Hun-
dert-Satz der Absonderungsrechte an der Insolvenzmasse an. Im
Durchschnitt aller GroRenklassen bewegt sich der Mean zwischen
10,54 (2018) und 38,99 (2020), der Median zwischen 0,86 (2020)
und 0,93 (2018). Mean und Median weisen also erhebliche Unter-
schiede auf. Erklarlich ist dies durch eine vergleichsweise hohere
Anzahl von Verfahren mit einem prozentual geringeren Anteil von
Absonderungsrechten an der Insolvenzmasse, die den Median
senkt: Bezogen aufalle Verfahrenist der Anteil von Absonderungs-
rechten an den Insolvenzmassen eher geringer. Aber auch unter
den GroRenklassen variieren die Werte Mean zwischen 80,41 (Ver-
fahren mit Insolvenzmasse < 25.000 Euro im Jahr 2020) und 0,06
(Verfahren mitInsolvenzmasse > 10 Mio. Euroim Jahr 2019) erheb-

lich. Wenn auch nichtin dieser GroRenordnung, lassen sich ebenso
Differenzen zwischen den GroRenklassen beim Median feststellen
(2,03 bei Verfahren Insolvenzmasse <25.000 Euro zu 0,06 bei
Verfahren mit Insolvenzmasse >10.000.000 Euro - jeweils im
Jahr 2019). Verfahren mit Insolvenzmassen von < 25.000 Euro wei-
sen daher einen signifikant hoheren Anteil an Absonderungsrechten
an der Insolvenzmasse aus als Verfahren aller gréReren GroRenklas-
sen, und zwar auch schon der GréRenklasse mit einer Insolvenzmasse
>25.000 Euro bis <250.000 Euro.

Bei den Abschlagszahlungen kdnnen die zundchst in Euro ange-
gebenen Werte vernachléssigt werden; sie wéaren nur aussagefahig,
ware auch der Gesamtbetrag der Insolvenzmasse angegeben und
waren deren Mean und Median ermittelt. Aussagekraftig sind hinge-
gen die Vom-Hundert-Satze von Verfahren mit Abschlagszahlun-
gen, bei denen iber alle GroRRenklassen nur ein Anteil von 2,42 %
ermittelt wurde, die GroRenklassen untereinander im Durchschnitt
der Jahre 2018 bis 2020 aber zwischen 1,69 % (Insolvenzverfahren
mit einer Insolvenzmasse von <25.000 Euro) und 40,83 % (Insolvenz-
verfahren >2,5 Mio. Euro und < 10 Mio. Euro) erheblich differieren.

Der Anteil von Verfahren mit Vorfinanzierung von Insolvenz-
geld weist ein dhnliches Bild auf: Hier liegt der Durchschnitt iiber
die Jahre 2018 bis 2020 in der GroRenklasse Insolvenzmasse
<25.000 Euro bei 1,63% und der GroRRenklasse Insolvenzmasse
>10.000.0000 Euro bei 58,53 %. Ein noch deutlicheres Verhaltnis
ergibt der Anteil der Verfahren mit Betriebsfortfiihrung liber die
Jahre 2018 bis 2020 in den Verfahren mit einer Insolvenzmasse
<25.000 Euro: 3,01% und in den Verfahren mit einer Insolvenzmas-
se >10.000 Euro bis 10.000.000 Euro: 71,67 %. Wird aber der Be-
trieb einmal fortgefiihrt, ist die Dauer der Betriebsfortfithrung im
Antragsverfahren mit acht bis zehn Wochenin allen GroRenklassen
nahezu gleich; hingegen nimmt er nach Insolvenzerdffnung mit zu-
nehmender GréfRe der Insolvenzverfahren ab (Mean der Jahre 2018
bis 2020 gewichtet: von 52,31 Wochen bei Insolvenzverfahren mit
einer Insolvenzmasse < 25.000 Euro auf 31,04 Wochen bei einer In-
solvenzmasse zwischen 2,5 Mio. Euro und 10 Mio. Euro). Lediglich
in der GroRenklasse Insolvenzmasse > 10 Mio. Euro steigt der Mean
gewichtet wieder auf 41,97 Wochen. Der Median ldsst mit Wochen-
zahlen zwischen 12,00 und 52,00 ein vergleichbares Bild in den
GroRenklassen erscheinen.

Es verwundert nicht, dass die Anzahl der Arbeitnehmer wahrend
der Betriebsfortfiihrung nach Insolvenzerdffnung von der kleinsten
zur grolRten GroRenklasse ansteigt (Mean gewichtet: Verfahren mit
Insolvenzmasse <25.000 Euro: 22,98 - Verfahren mit einer Insolvenz-
masse zwischen 2,5 Mio. Euro und 10 Mio. Euro: 407,61).

SchlieBlich wurde der Vom-Hundert-Satz von Sanierungen
durch iibertragende Sanierung und unter Beibehaltung des Un-
ternehmenstrdgers an der Gesamtzahl von Insolvenzverfahren
erhoben. Dieser Anteil steigt liber die GroRenklassen bei {ibertra-
gender Sanierung von 0,96 % (Insolvenzmassen < 25.000 Euro) auf
45,83% (Insolvenzmasse >10 Mio. Euro) und bei Sanierung durch
Insolvenzplan von 0,68% (Insolvenzmassen <25.000 Euro) auf
20,84 % (Insolvenzmasse > 10 Mio. Euro).



8.4. Bewertung

Der Fall 50 : 50

Kommt es — wie vorstehend aufgezeigt - methodisch darauf an, in
welchem Verhdltnis erhobene Merkmale zur Gesamtzahl der Insol-
venzverfahren einer bestimmten Periode stehen, muss untersucht
werden, ab welchem Verhiltnis die Anzahl eines festgestellten
Merkmals bezogen auf die Gesamtzahl der Verfahren addquat oder
inaddquat ist. Dabei stellt sich nicht nur die Frage einer konkreten
Grenzziehung, sondern auch, ob - und, wenn ja, in welchen Féllen -
eine derartige Grenzziehung fix oder variabel ist. In der Statistik
gibt es - soweit ersichtlich - dazu keine Definition. Ein banaler Blick
in den Duden unter »Regel« lehrt: »RegelmaRig, fast ausnahmslos
geiibte Gewohnheit; das Ubliche, iiblicherweise Geltende.«

In einem ersten Schritt kdnnte man daher annehmen, dass bei
einem Merkmal mit einem Verhdltnis von 2= 50% bereits Addquanz
gegeben ist, also dieses Merkmal, soweit es in mehr als 50% aller
Falle vorliegt, fiir einen Regelfall spricht. Ganz sicher sprechen fiir
einen Regelfall Merkmale, diein 2 als 75 % aller Félle einer Periode
(oder mehrerer) vorliegen. Auch ab zwei Dritteln (66 %) aller Félle
diirfte ein Regelfall schon zu bejahen sein.

Bei der Frage einer zutreffenden Grenzziehung zwischen »ad-
dquat« und »inaddquat« kdnnte aber zunachst auch ein Blick darauf
geworfen werden, ob und bei welchen Merkmalen im zahlenmaRi-
gen Umfeld (50:50;75: 25; 66,66 : 33,34 usw.) diese Grenzen liber-
hauptvorliegen.

Beiden erhobenen Merkmalen Unternehmenssanierungen unter
Erhaltung des Rechtstrdgers oder durch iibertragende Sanierung,
Absonderungsrechte, Vorfinanzierung von Insolvenzgeld oder Ab-
schlagszahlungen - und zwar weder in einzelnen Jahren noch {iber
die erfassten Perioden 2018 bis 2020 saldiert — werden auch nur
ansatzweise Werte {iber 50 % erreicht (Ausnahme: prozentualer An-
teil von Verfahren mit Betriebsfortfiihrungen bei Insolvenzverfah-
ren mit Insolvenzmassen >2,5 Mio. Euro). Diese Merkmale sind
nicht nur regelmaRig, sondern stets durch (erhebliche) zusétzliche
Tatigkeiten des Insolvenzverwalters gekennzeichnet, welche bei

einer reinen Liquidation des Schuldnervermdgens (Stichwort: Ord-
nungsverfahren) nichtanfallen, weil es sich um (zusatzliche) sanie-
rungsorientierte Tatigkeiten handelt. Liegen sie aber (bis auf die
aufgezeigten Ausnahmen bei Insolvenzverfahren mit gréReren
Insolvenzmassen) nicht einmal in einem Umfang von auch nur an-
nahernd 50% vor, eriibrigt sich eine Diskussion, ob schon ein Re-
gelfall bei einer Erfiillungsquote von etwas iiber 50 % angenommen
werden konnte. 50% wdren aber ohnehin keine geeignete GroRe,
denn wenn bei 50% gleichzeitig etwas vorliegt und etwas nicht
vorliegt, kann hieraus nicht auf RegelmaRigkeit des einen oder an-
deren Falls geschlossen werden. Ein Ergebnis 50 : 50 ist vielmehrin
beide Richtungen interpretierbar.

Keine der Gruppen, aber auch der Verfahren mit verteilbaren
Betrdgen von iiber 2,5 Mio. Euro oder 10 Mio. Euro, erreicht diese
Werte. Nur die Kleinverfahren erreichen eine entsprechende Gro-
Renordnung an die 90% im Anteil an den Gesamtverfahren. Im Ein-
zelnen:

Einzelne Merkmale

Ein GroRteil der Verfahren, zu dem die einzelnen Merkmale
erhoben wurden, sind Verfahren mit einer Insolvenzmasse von
<25.000 Euro (Kleinverfahren):

— 2018 22.362von 25.809=286,64%
— 2019 20.952von 24.493=85,54%
— 2020 19.529 von 22.936 = 85,15 %.

In der GroRenklasse Insolvenzmasse > 10 Mio. Euro ist die An-
zahl der Verfahren nur noch einstellig (2018: 6; 2019: 4; 2020: 7).
Fiir einen Regelfall sind daher die rd. 85% aller Verfahren mit
Massen < 25.000 Euro pragend. Dem liegen ein Festhalten an ein-
heitlichen Kriterien eines insolvenzrechtlichen Vergiitungsrechts
und die Wertung eines durchschnittlichen Vom-Hundert-Satzes von
85 als addquat fiir alle Falle zugrunde.

Bei der Verfahrensdauer liegen die Werte Mean gewichtet bei
3,51 und Median bei 3,0. Je groRer die GroRenklasse, desto langer
dauert ein Verfahren.
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Es ist nicht iiberraschend, dass der Anteil der Absonderungs-
rechte (hier Mean gewichtet: 51,91 %) bei den kleinsten Verfahren
am groften ist und mit jeder weiteren GrolRenklasse signifikant
sinkt. Im Schnitt sind es jedoch auch »nur« 26,47 % (Mean gewich-
tet) aller Verfahren mit Absonderungsrechten.

Der Anteil der Abschlagszahlungen bei den Kleinverfahren ist
ebenfalls sehrgering, da bei geringen Massen stets Unsicherheiten
tiber die Hhe vorrangiger Masseverbindlichkeiten und daher kaum
Spielraume fiir Abschlagszahlungen bestehen. Der Anteil der Ver-
fahren mit Abschlagszahlungen steigt jedoch deutlich in den wei-
teren GroRenklassen an (hochste Werte: Verfahren mit einer Insol-
venzmasse > 2,5 Mio. Euro bis < 10 Mio. Euro: 2018 47,62 %, 2020
43,24%). In den GroRverfahren (Insolvenzmasse > 10 Mio. Euro)
liegen die Werte zwischen 14,29 % (2020) und 25 % (2019). Das mag
seine Ursache in einem hdheren Anteil von Verfahren dieser Gro-

Renklasse haben, in denen der Rechtstrager durch Insolvenzplan
saniert wurde und von Abschlagsverteilungen nach § 187 Abs. 2
InsO nicht gesprochen wird, auch wenn Planleistungenin mehreren
Zahlungen iiber einen bestimmten Zeitraum erfolgen. Insgesamt
fallen diese Merkmale bezogen auf die Gesamtzahl aller Insolvenz-
verfahren aber nichtins Gewicht. Der Durchschnitt von Abschlags-
zahlungen iiber 2018 bis 2020 und alle GroRenklassen liegt bei
2,42%. Auch die Anteile der Verfahren mit Insolvenzgeldvorfinan-
zierung und die Anzahl der Arbeitnehmer steigen mit den GroRen-
klassen an. Aufgrund der statistisch nicht ins Gewicht fallenden,
weil geringeren Anzahl der GroRverfahren liegt der Durchschnitt
nur bei einem Anteil von 4,08 % aller Verfahren.

In dieselbe Richtung entwickeln sich die Verhaltniszahlen bei
Betriebsfortfiihrungen mit 6,34 %, Betriebsfortfiihrungen in den
Antragsverfahren mit 6,15 % und Betriebsfortfiihrungen nach Ver-
fahrenserdffnung mit 3,32 % - jeweils iiber alle GroRRenklassen und
die Jahre 2018 bis 2020. Alle Werte bewegen sich deutlich unter
10%. Betriebsfortfiihrungen in Insolvenzantragsverfahren von
9,58 Wochen im Schnitt der Jahre 2018 bis 2020 spiegeln den Insol-
venzgeldzeitraum wider. Die Dauer der Betriebsfortfiihrungen nach
Insolvenzersffnung (Mean gewichtet von 40,27 Wochen) belegt
statistisch eine stark sanierungsorientierte Tatigkeit von Insol-
venz- und Sachwaltern. Das tdauscht aber dariiber hinweg, dass der
Anteil der Verfahren mit Sanierung im Durchschnitt mit 2,67 %
(iibertragende Sanierung) bzw. 1,19 % (Sanierung unter Erhaltung
des Unternehmenstrdgers) der Verfahren iiber die Jahre 2018 bis
2020 und dber alle GroRenklassen (nach wie vor) nur gering ist.
Selbst bei den GroRverfahren liegt die Sanierungsquote noch unter
50% (iibertragende Sanierung: 45,83%, Sanierung unter Erhalt des
Unternehmenstrédgers: 20,84 %).

Der Anteil von Insolvenzpldnen ist mit 1,195% der Verfahren
aller GréRenordnungen iiber die Jahre 2018 bis 2020 gering.

8.5. Regelfall

Danach bilden die dargestellten statistischen Befunde nicht po-
sitiv Merkmale ab, die aufgrund ihrer statistischen Haufung einen
Regelfall begriinden. Sie kommen vielmehr zu einer negativen Aus-
grenzung von Merkmalen, die die Rechtsprechung zwar als pragend
fiir einen Regelfall erachtet, allerdings ohne Grundlage in bzw.
entgegen den nach dem InsStatG erhobenen Daten, bei denen aber
nicht festgestellt werden kann, dass sie aufgrund einer bestimmten
statistischen Haufung einen Regelfall kennzeichnen. Nach der bis-
herigen statistischen Erhebung indizieren die folgenden Merkmale
eine Abweichung vom Regelfalli.S.v. § 2 Abs. 1 InsVV:

- FEine Giber vier Jahre hinausgehende durchschnittliche
Verfahrensdauer ist fiir einen Regelfall nicht mehr typisch.

- Die Bearbeitung von Absonderungsrechten im Durchschnitt
aller GrolRenklassen und der Jahre 2018 bis 2020 (Mean
gewichtet) mit bis zu 26,47 % ist fiir einen Regelfall untypisch.

- Abschlagszahlungen im Durchschnitt aller GroRenklassen
und der Jahre 2018 bis 2020 von 2,42 % sind fiir einen
Regelfall untypisch.

- Insolvenzgeldvorfinanzierungen im Durchschnitt aller
GroRenklassen und der Jahre 2018 bis 2020 von 4,08 % sind
fiir einen Regelfall untypisch.

- Betriebsfortfiihrungen im Insolvenzantragsverfahrenim
Durchschnitt aller GroRenklassen und der Jahre 2018 bis 2020
von 6,15 % sind fiir einen Regelfall untypisch.

- Betriebsfortfiihrungen nach Insolvenzer6ffnung im Durch-
schnitt aller GroRenklassen und der Jahre 2018 bis 2020
von 3,32 % sind fiir einen Regelfall untypisch.

- Ubertragende Sanierungen im Durchschnitt aller GroRen-
klassen und der Jahre 2018 bis 2020 von 2,67 % sind fiir
einen Regelfall untypisch.

- Sanierungen unter Erhalt des Unternehmenstragersim
Durchschnitt aller GroRenklassen und der Jahre 2018 bis 2020
von 1,19 % sind fiir einen Regelfall untypisch.



Sicherheit braucht ein System.

Thr Premiumanbieter fiir individuelle Losungen im Bereich der

Restrukturierung.

Der Spezialist fiir die Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung. ALLCURA

Erfahren, kompetent und zuverlissig.

Die hier dargestellte Auswertung der Insolvenzstatistik liefert
folgende wichtige Erkenntnisse fiir die weitere Diskussion der sog.
Regelvergiitung:

1. DasInsolvenzstatistikgesetz vom 7. Dezember 2011 leistet
durch seine Erhebungsmerkmale einen wichtigen Beitrag zur
realitdtsnahen Darstellung des Insolvenzgeschehens und
sollte hierfiir auch genutzt werden.

2. Dieser Beitrag kann und sollte bei der Schaffung eines moder-
nen Vergiitungsrechts empirisch nutzbar gemacht werden.

3. Dies gilt besonders fiir ein tragendes Gestaltungsmotiv des
Vergiitungsrechts wie den sog. Regelfall, der bei der Regelver-
glitung einein Literatur und Rechtsprechung kontrovers
diskutierte, aber zentrale und entscheidende Rolle einnimmt.

4. FEine mehrjdhrige Auswertung der vergiitungsrelevanten
Erhebungsmerkmale aus der Insolvenzstatistik ldsst - abgese-
hen von Sondereffekten wie der Covid-19-Pandemie (riicklau-
fige Anzahlvon Insolvenzen wegen der Aussetzung der
Antragspflichten und finanzieller Unterstiitzung) - eine hohe
Kontinuitat und lediglich graduelle Veranderungen erkennen.

5. Diese geringe Volatilitdt erlaubt die Feststellung, dass eine
regelmdRige und mehrjdhrige statistische Auswertung
zumindest fiir diesen Zeitraum einen Regelfall empirisch
abgestiitzt definieren kdnnte.

10.

11.

Versicherungs-Aktiengesellschaft

Telefon: (040) 226 337 - 80
E-Mail: kontakt@allcura-versicherung.de

Anzeige

Zur Definition des Regelfalls sollten die im Insolvenzstatistik-
gesetz bereits verankerten Erhebungsmerkmale herange-
zogen und bei Bedarf durch weitere Merkmale ergdnzt werden.
Die bisher diskutierte und auch in der Rechtsprechung
zwischenzeitlich infrage gestellte Definition des Regelfalls ist
tiberholt und sollte durch die hier vertretene Definition anhand
laufender Auswertung der Insolvenzstatistik ersetzt werden.
Die regelmdRige Auswertung und die Methodik der Ermittlung
des Regelfalls sollten dazu gesetzlich verankert werden.

Die dargestellten verfiigbaren statistischen Grundlagen sind
de lege lata bereits jetzt in der Praxis bei Vergiitungsantra-
gen, der Festsetzung einer Regelvergiitung und deren
Abgrenzung von Zu- und Abschlagstatbestanden anwendbar.
Die statistische Auswertung der erhobenen Daten ldsst
erkennen, dass diese ausnahmslos und entgegen der zuletzt
entwickelten Rechtsprechung des BGH zum dynamischen
Regelfall aufgrund einer nur geringen statistischen Haufung
einen vergiitungsrechtlichen Regelfall nicht kennzeichnen.
Die statistische Auswertung der erhobenen Merkmale ldsst ab
einer bestimmten GroRenordnung keine Uberkompensation
von Tatigkeiten erkennen, die ohne besonderen Aufwand zu
erzielen wéren. «

33

INDat Report 10_2024


https://www.allcura-versicherung.de

	position_1600168_621
	position_1608989_481
	position_1609931_361
	position_1617407_1844
	position_1619251_943
	position_1622590_561
	position_1624915_140
	position_1628182_100
	position_1628282_321
	position_1628603_301
	position_1629104_1764
	position_1630868_662
	position_1643606_521
	position_1644989_201
	position_1645190_1323
	position_1646513_340
	position_1647675_461
	position_1648136_281
	position_1648417_1062
	position_1650602_200
	position_1650802_100
	position_1650902_281
	position_1651183_240
	position_1651925_400
	position_1652325_421
	position_1652746_161
	position_1652907_942
	position_1653849_200
	position_1654049_381
	position_1654430_120
	position_1654550_361
	position_1655272_80
	position_1655352_682
	position_1656835_141
	position_1656976_320
	position_1657296_642
	position_1658599_622
	position_1659221_200
	position_1659421_682
	position_1661405_141
	position_1661546_200
	position_1661746_281
	position_1662027_361
	position_1662869_360
	position_1663229_141
	position_1663370_180
	position_1663550_120
	position_1663670_401
	position_1664071_341
	position_1666056_641
	position_1668381_220
	position_1668601_1423
	position_1670024_1403
	position_1671728_1062
	position_1672790_341
	position_1673131_421
	position_1673552_160
	position_1673712_221
	position_1673933_140
	position_1674073_120
	position_1674193_562
	position_1674755_1663
	position_1676418_341
	position_1676759_641
	position_1677400_862
	position_1678262_622
	position_1679024_140
	position_1679164_461
	position_1679625_161
	position_1679786_581
	position_1680367_100
	position_1680467_201
	position_1680668_1102
	position_1681770_180
	position_1681950_502
	position_1682452_300
	position_1682752_511
	position_1684546_562
	position_1705013_181
	position_1705194_320
	position_1705514_1103
	position_1706617_381
	position_1706998_120
	position_1707298_261
	position_1707559_281
	position_1708180_241
	position_1708421_822
	position_1709243_601
	position_1709844_160
	position_1710004_982
	position_1710986_401
	position_1711387_441
	position_1711828_141
	position_1711969_1122
	position_1713091_361
	position_1713452_321
	position_1713773_902
	position_1714675_561
	position_1715236_441
	position_1715677_611
	position_1717741_301
	position_1718042_240
	position_1718282_501
	position_1718783_141
	position_1718924_120
	position_1719044_982
	position_1721349_401
	position_1721750_301
	position_1722051_581
	position_1722632_341
	position_1722973_2064
	position_1725970_641
	position_1726611_321
	position_1726932_401
	position_1727333_541
	position_1727874_461
	position_1728335_120
	position_1728455_261
	position_1728716_1463
	position_1730179_241
	position_1730420_120
	position_1730540_221
	position_1730761_621
	position_1731382_601
	position_1733387_241
	position_1733628_100
	position_1733728_180
	position_1733908_281
	position_1734189_160
	position_1734349_241
	position_1734590_461
	position_1735051_140
	position_1735191_140
	position_1735331_181
	position_1735512_240
	position_1735752_161
	position_1735913_842
	position_1736755_541
	position_1737296_401
	position_1739461_420
	position_1739881_522
	position_1740403_340
	position_1743048_1454
	position_1744523_501
	position_1749253_241
	position_1750396_561
	position_1750957_321
	position_1751278_591
	position_1752170_381
	position_1752551_280
	position_1752831_1404
	position_1755679_762
	position_1756441_120
	position_1756561_361
	position_1756922_100
	position_1757022_742
	position_1757764_320
	position_1758084_1223
	position_1759307_1062
	position_1760369_582
	position_1760951_521
	position_1761472_361
	position_1761833_220
	position_1762053_321
	position_1764819_381
	position_1765621_200
	position_1765821_642
	position_1766463_340
	position_1766803_121
	position_1766924_421
	position_1767345_400
	position_1767745_101
	position_1767846_381
	position_1768227_160
	position_1768387_541
	position_1768928_180
	position_1769108_121
	position_1769229_1152
	position_1770492_421
	position_1771033_341
	position_1771374_361
	position_1771735_952
	position_1773028_441
	position_1773469_180
	position_1773649_120
	position_1773769_642
	position_1774411_521
	position_1780685_661
	position_1784252_582
	position_1786417_261
	position_1787800_181
	position_1796359_401
	position_1796760_220
	position_1797261_601
	position_1797862_181
	position_1798043_541
	position_1798584_691
	position_1799847_301
	position_1805830_621
	position_1806451_121
	position_1806572_100
	position_1806672_441
	position_1807113_321
	position_1807434_100
	position_1807534_260
	position_1807794_181
	position_1807975_100
	position_1808075_621
	position_1808696_221
	position_1808917_60
	position_1808977_220
	position_1809197_341
	position_1809538_381
	position_1809919_401
	position_1810320_100
	position_1810420_321
	position_1810741_120
	position_1810861_100
	position_1810961_441
	position_1811402_241
	position_1811643_100
	position_1811743_100
	position_1811843_201
	position_1812044_621
	position_1812665_441
	position_1813106_661
	position_1813767_161
	position_1813928_180
	position_1814108_421
	position_1814529_882
	position_1815411_782
	position_1816193_621
	position_1816814_571
	position_1817556_341
	position_1817897_80
	position_1817977_641
	position_1818618_121
	position_1818739_80
	position_1818819_601
	position_1819420_301
	position_1819721_1323
	position_1821275_802
	position_1822077_260
	position_1822337_521
	position_1822858_101
	position_1822959_962
	position_1823921_1303
	position_1825224_180
	position_1825404_692
	position_1826096_1323
	position_1827419_421
	position_1827840_321
	position_1828161_340
	position_1828501_361
	position_1829764_922
	position_1833833_962
	position_1834795_461
	position_1836439_1603
	position_1838153_601
	position_1838754_1023
	position_1839777_420
	position_1840197_421
	position_1840618_121
	position_1840739_320
	position_1841059_1444
	position_16466_722
	position_17188_381
	position_18852_581
	position_19433_461
	position_71030_220
	position_71350_1504
	position_74207_481
	position_74688_160
	position_74848_121
	position_74969_501
	position_75470_481
	position_75951_80
	position_76031_1583
	position_77614_461
	position_78075_361
	position_79338_561
	position_79899_5532
	position_85431_1624
	position_97588_3658
	position_101637_220
	position_101857_662
	position_102519_742
	position_103261_160
	position_159577_1644
	position_161352_2305
	position_285135_180
	position_285315_121
	position_285436_761
	position_286197_321
	position_286518_1042
	position_287560_321
	position_287881_862
	position_288743_741
	position_289484_582
	position_290066_1052
	position_292602_601
	position_293203_301
	position_293504_1102
	position_294606_161
	position_294767_2164
	position_296931_1524
	position_299348_1724
	position_301072_340
	position_303256_261
	position_304118_1323
	position_305441_1063
	position_306504_461
	position_310352_401
	position_310753_3277
	position_314030_421
	position_314451_220
	position_314671_481
	position_315152_522
	position_315674_1623
	position_319312_501
	position_320194_722
	position_320916_240
	position_321156_962
	position_322118_1604
	position_323722_501
	position_326247_221
	position_345579_341
	position_346702_260
	position_346962_381
	position_347343_541
	position_347884_682
	position_349388_1022
	position_353477_461
	position_356704_180
	position_356884_1002
	position_359490_441
	position_360873_421
	position_361294_280
	position_361574_381
	position_365002_501
	position_365503_220
	position_366966_752
	position_368530_882
	position_369412_120
	position_369532_581
	position_370113_642
	position_370755_1142
	position_371897_1223
	position_373231_361
	position_401725_200
	position_504457_782
	position_994076_481
	position_995038_1313
	position_1096846_501
	position_1100594_1323
	position_1101917_281
	position_1102799_742
	position_1107882_1583
	position_1109465_1423
	position_1112111_741
	position_1112852_161
	position_1113013_821
	position_1113834_341
	position_1114175_241
	position_1114416_1934
	position_1118355_922
	position_1119277_602
	position_1120099_261
	position_1120360_481
	position_1120841_361
	position_1121202_160
	position_1122424_441
	position_1123567_200
	position_1123767_1183
	position_1124950_320
	position_1125270_461
	position_1125731_482
	position_1126894_441
	position_1127335_1323
	position_1126213_220
	position_1126433_301
	position_1126734_160
	position_1130021_1343
	position_1131364_180
	position_1132647_731
	position_1134691_501
	position_1135192_421
	position_1135613_321
	position_1135934_160
	position_1136094_160
	position_1136254_301
	position_1136555_742
	position_1137297_501
	position_1137798_581
	position_1138379_341
	position_1138720_200
	position_1138920_461
	position_1139381_992
	position_1140414_481
	position_1140895_662
	position_1141557_180
	position_1141737_341
	position_1142078_260
	position_1142338_441
	position_1142779_221
	position_1143000_160
	position_1143340_201
	position_1143541_160
	position_1143701_902
	position_1144603_842
	position_1145616_641
	position_1146578_120
	position_1146698_401
	position_1147099_501
	position_1147600_1223
	position_1148823_421
	position_1149244_1313
	position_1152812_622
	position_1153434_801
	position_1154235_261
	position_1154496_260
	position_1154756_522
	position_1155278_160
	position_1155438_220
	position_1156600_702
	position_1157302_261
	position_1157563_260
	position_1157823_1764
	position_1161972_862
	position_1162834_501
	position_1163335_662
	position_1164669_381
	position_1165050_80
	position_1165130_782
	position_1165912_1002
	position_1168117_300
	position_1168417_521
	position_1168938_662
	position_1169600_140
	position_1169740_281
	position_1170021_501
	position_1170522_441
	position_1170963_1082
	position_1172286_401
	position_1172687_140
	position_1172827_200
	position_1173027_1123
	position_1174150_731
	position_1176716_381
	position_625797_972
	position_627130_761
	position_627891_201
	position_628092_681
	position_628773_301
	position_629074_481
	position_630537_281
	position_630818_240
	position_634145_1524
	position_635669_1342
	position_637693_1603
	position_658260_501
	position_661447_1964
	position_663411_1583
	position_664994_562
	position_666838_922
	position_667760_1484
	position_669244_1022
	position_670266_341
	position_670607_1703
	position_672310_1844
	position_674154_1183
	position_675337_1473
	position_676810_180
	position_706597_261
	position_706858_100
	position_706958_361
	position_707319_100
	position_707419_2446
	position_710116_1022
	position_711138_381
	position_711519_742
	position_712261_982
	position_714866_582
	position_715448_200
	position_715648_682
	position_718205_1012
	position_719458_681
	position_720139_642
	position_720781_501
	position_721282_401
	position_721683_240
	position_726414_1072
	position_727677_381
	position_728058_280
	position_728338_201
	position_728539_140
	position_728679_1423
	position_730102_1043
	position_732708_621
	position_731145_1262
	position_733329_3959
	position_740355_300
	position_740655_602
	position_745517_180
	position_746960_1613
	position_749536_461
	position_749997_381
	position_751681_220
	position_753825_522
	position_754347_741
	position_756673_581
	position_757254_501
	position_757755_461
	position_758216_682
	position_766695_280
	position_773430_1994
	position_775424_661
	position_786760_922
	position_788544_2034
	position_791050_1223
	position_793335_682
	position_794017_120
	position_794137_3267
	position_797585_842
	position_805001_481
	position_806384_782
	position_807166_421
	position_807587_100
	position_808188_381
	position_808569_361
	position_808930_401
	position_809331_321
	position_811235_180
	position_830317_1965
	position_832282_521
	position_832803_300
	position_833103_321
	position_833424_180
	position_833604_822
	position_834426_782
	position_835208_381
	position_835589_621
	position_836210_752
	position_838496_1183
	position_845361_2536
	position_847897_641
	position_848538_1243
	position_849781_581
	position_850362_642
	position_851004_160
	position_851164_120
	position_851405_942
	position_852347_120
	position_852467_541
	position_853008_581
	position_853589_181
	position_853770_1443
	position_855213_882
	position_857308_441
	position_857969_421
	position_858390_501
	position_858891_141
	position_859032_1222
	position_860254_973
	position_862109_421
	position_862530_441
	position_862971_240
	position_863211_341
	position_863552_822
	position_865516_862
	position_866439_1163
	position_877613_902
	position_878515_1183
	position_880059_120
	position_880580_381
	position_880961_2435
	position_883847_641
	position_884488_782
	position_892656_1063
	position_893719_240
	position_897086_712
	position_898089_702
	position_898791_120
	position_898911_1523
	position_900434_501
	position_904624_641
	position_924348_461
	position_924809_160
	position_924969_1363
	position_926332_421
	position_911870_861
	position_912731_1784
	position_938090_882
	position_940134_702
	position_940836_401
	position_941237_160
	position_941397_1564
	position_955820_542
	position_956362_1042
	position_957404_421
	position_957825_401
	position_958226_842
	position_959068_400
	position_959889_501
	position_960390_582
	position_960972_240
	position_961212_882
	position_962094_321
	position_962415_220
	position_962635_341
	position_962976_161
	position_963437_140
	position_963577_141
	position_964039_1212
	position_967146_1223
	position_968369_300
	position_968669_542
	position_969211_1002
	position_971355_902
	position_972859_2145
	position_975004_260
	position_976808_240
	position_977048_1463
	position_978511_522
	position_979033_280
	position_982701_1443
	position_1256655_180
	position_1271016_260
	position_1278432_121
	position_1286691_201
	position_1302316_1183
	position_1310755_1343
	position_1316628_581
	position_1326019_421
	position_1332123_522
	position_1332985_121
	position_1338800_421
	position_1345074_200
	position_1386820_1203
	position_1420265_782
	position_1432152_842
	position_1469224_2386
	position_1543729_1062
	position_1552519_1363
	position_1556309_1062

